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Allgemeiner Teil
Zusammenfassung:  Verschiedene Studien belegen, dass das lokale Hochschulangebot bzw. die 
Distanz zur nächstgelegenen Universität das Studienverhalten beeinflusst: Die Wahrscheinlich-
keit, ein Studium zu ergreifen, steigt mit der geographischen nähe zu einer Hochschule. in der 
vorliegenden Studie wird die Frage auf die Wahl des Studienfachs sowie der Hochschulinstitution 
ausgedehnt und in einem humankapitaltheoretischen Ansatz am Beispiel der eTH Zürich, der 
Universität luzern sowie der pädagogischen Hochschulen analysiert. Auf der Basis einer reprä-
sentativen maturandenbefragung in der deutschsprachigen Schweiz ( n = 1454) kann regressions-
analytisch gezeigt werden, dass die Distanz zur nächstgelegenen Hochschule auch einen Einfluss 
auf die Fächer- und die institutionenwahl hat. Die Befunde sind hochschulpolitisch von Bedeu-
tung, weil sie Hinweise auf eine angebotsinduzierte Studiennachfrage liefern. Zudem zeigen die 
ergebnisse, dass bei Studierenden mit höherem sozioökonomischen Status das Studienverhalten 
durch die Distanz nicht beeinflusst wird, was als Indiz dafür gewertet werden kann, dass die Be-
deutung der Entfernung einer Hochschule in Wirklichkeit auf Unterschieden in den Kosten eines 
Studiums gründet.
Schlüsselwörter:  geographische Distanz zu einer Hochschule · Studienfachwahl ·  
Hochschulangebot · Hochschulsystem · Universität · Pädagogische Hochschule
The influence of local higher education provision on study choice
Abstract:  Various studies show that local higher education provision and the distance to the 
nearest university effect study behavior. The probability of university participation increases with 
the geographical proximity of an institution of higher education. in this study we extend the ques-
tion to the choice of subject of study and the specific institution using a human capital approach 
with reference to the eTH Zurich, lucerne University and teacher training colleges. On the basis 
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of a representative survey of holders ( n = 1454) of the higher education entrance qualification 
in german-language Switzerland, we show through regression analysis that the distance to the 
nearest university also has an effect on choice of subject and institution. The results are of policy 
relevance because they indicate a provision-induced study demand. Furthermore, they show that 
study behavior is not influenced by distance for students with a high socio-economic status. This 
can be understood as an indication that the importance of the proximity of a university is actually 
founded in the difference in study costs.
Keywords: geographic distance to a university · Higher education provision · Higher  
education system · Subject choice · Teacher training college · University
1  Einleitung
Die erhöhung der mobilität im Hochschulsystem ist ein erklärtes Ziel nationaler wie 
internationaler Hochschulpolitik (OeCD 1998; SBF 2004). nur eine hohe mobilität zwi-
schen den Hochschulen ermöglicht die bestmögliche Zuordnung von Studierenden und 
Universitäten (allokative Effizienz). Der dadurch gesteigerte Wettbewerb unter den Hoch-
schulen wird, so wird argumentiert, letztlich auch die Qualität im System erhöhen (pro-
duktive Effizienz). In diesem Wettbewerb um talentierte Studierende (Mechtenberg 2005) 
ist es entscheidend, dass unterschiedlich begabte Studierende an den für ihre Voraus-
setzungen geeignetsten Hochschulen studieren und dass sie jene Fächer wählen können, 
die ihren neigungen und Fähigkeiten am besten entsprechen. Begabte junge menschen 
sollten nicht aus finanziellen Gründen auf ein Studium verzichten müssen.
Der Umstand, dass in vielen ländern der überwiegende Teil der Studierenden einer 
Hochschule aus dem näheren geographischen Umfeld stammt, lässt aber daran zweifeln, 
ob die mobilität der Studierenden tatsächlich genügend groß ist, um eine optimale pro-
duktive und allokative Effizienz im Hochschulsystem zu erzielen. Wenn die Chancen des 
Hochschulzugangs aufgrund der unterschiedlichen geographischen mobilität ungleich 
verteilt sind, wird das Humankapitalpotenzial nicht ausgeschöpft, was die Wirksamkeit 
des gesamten Bildungssystems beeinträchtigt. Die unterschiedliche erreichbarkeit von 
Hochschulen tangiert aber auch die Frage der Chancengerechtigkeit (vgl. Turley 2009). 
Die geographische Dichte des Hochschulangebots und die Sensitivität der individuellen 
Nachfrage nach einem Studium in Abhängigkeit von der Distanz zwischen dem Wohn-
ort und der nächstgelegenen Hochschule stellen daher für die Bildungspolitik wichtige 
größen dar.
Der Zusammenhang zwischen der Distanz zur nächstgelegenen Hochschule und der 
Studierneigung ist in der empirischen literatur seit langem und relativ gut belegt (vgl. 
bspw. Tinto 1973; McHugh und Morgan 1984; Sà et al. 2004; Avery und Hoxby 2004; 
long 2004; Drewes und Michael 2006; Frenette 2006, 2009; Turley 2009). Trotzdem ist 
nicht eindeutig klar, ob dieser Zusammenhang auch wirklich kausaler natur ist, denn die 
Schätzung der Korrelation könnte durch das Vorliegen von Endogenität verzerrt sein. Es 
ist nämlich nicht auszuschließen, dass die Wohnortwahl endogen ist, also durch andere, 
unbeobachtete Faktoren, welche auch einen Einfluss auf die Studierneigung haben – wie 
etwa die soziale Herkunft – beeinflusst wird. So ist anzunehmen, dass bildungsfernere 
Schichten tendenziell weiter von einem urbanen Zentrum und somit weiter von einer 
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Hochschule entfernt wohnen als bildungsnahe Personen (Coradi Vellacott 2007). Der 
grund für die geringere Studierneigung wäre somit eher im sozialen und Bildungshin-
tergrund als in der Distanz zu einer Hochschule zu suchen. Andererseits unterliegt der 
Zugang zu den Hochschulen in den meisten ländern restriktionen in Form von eintritts-
tests und Studiengebühren, die von Hochschule zu Hochschule stark variieren können. 
Zur Selbstselektion der Studierenden tritt also noch die Fremdselektion durch die Hoch-
schulen hinzu. Beide Aspekte sind mögliche Quellen von Verzerrungen bei der Schätzung 
des zu untersuchenden Zusammenhangs.
im folgenden Beitrag wird deshalb eine empirische neubeurteilung des effekts der 
Distanz auf den Studienentscheid vorgenommen, die möglichst frei von endogenität und 
unbeobachtbaren Selektionsentscheiden sein soll und gleichzeitig auf adäquaten, der Fra-
gestellung angepassten Daten beruht. Dabei sind folgende Punkte hervorzuheben:
Erstens werden nicht die Auswirkungen der Distanz auf die Studierneigung an sich 
– also auf den Entscheid, ein Studium aufzunehmen oder nicht – untersucht, sondern 
die entscheide bezüglich des gewählten Studienfachs und der präferierten Hochschule. 
Zudem wird die Studienwahl nur zwischen jenen maturanden verglichen, die sich für ein 
Studium auf der Tertiärstufe entschieden haben. Dies hat den Vorteil, dass endogene Fak-
toren, die mit der generellen Studierneigung zusammenhängen können (bspw. Bildungs-
ferne oder Bildungserwartungen der Eltern oder der Einfluss der lokalen Peers) kaum ins 
gewicht fallen. es scheint außerdem sinnvoll, anstelle der allgemeinen Studierneigung 
nur die Fächer- und institutionenwahl zu betrachten, weil die Hochschul-Übertrittsquote 
in der Schweiz mit etwa 90 % sehr hoch ist.1
Zweitens eignet sich die Schweiz für die Untersuchung dieser Fragen auch deshalb, 
weil maturanden eine Studienberechtigung für alle Hochschulen und alle Fächer besit-
zen (mit der Ausnahme von Medizin in der deutschen Schweiz). Sowohl die Wahl der 
Hochschule respektive des Hochschultyps als auch die des Studienfachs sind individuelle 
Entscheide, die keinerlei Restriktionen seitens der Hochschulen unterliegen. Weiter ver-
langen alle Hochschulen eher geringe und im Allgemeinen ähnlich hohe Studiengebüh-
ren, die somit keinen Einfluss auf die Wahl des Studienortes haben sollten.
Drittens erlaubt der hier verwendete Datensatz den einbezug einer großen Zahl von 
Kontrollvariablen zu persönlichen Merkmalen. Dies ermöglicht es, alternative Erklä-
rungen zum Distanzeffekt besser abzubilden und zu kontrollieren.
Viertens ist die Schweiz zwar geographisch kleinräumig und mit öffentlichen Ver-
kehrsmitteln gut vernetzt, aber die reisedistanzen können aufgrund der Topographie 
doch erheblich sein. Deshalb wird in diesem Aufsatz mit den tatsächlichen reise-
zeiten operiert und nicht, wie in der literatur üblich, mit den weniger aussagekräftigen 
luftliniendistanzen.
Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: Zuerst werden die theoretischen Ansätze vorge-
stellt, die den Einfluss des lokalen Hochschulangebots respektive Distanzeffekte auf den 
Studienentscheid erklären, und es wird die vorhandene empirische literatur zusammen-
gefasst. Anschließend werden die Forschungsfragen präzisiert und die Arbeitshypothesen 
entwickelt. nach einem kurzen exkurs zum schweizerischen Hochschulsystem wird das 
methodische Vorgehen erläutert; danach werden die Ergebnisse dargestellt und bespro-
chen. Ein abschließendes Fazit versucht, eine vorläufige Bilanz zu ziehen.
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2  Der Einfluss der Distanz zur Hochschule auf Studienentscheide
2.1 Theoretische Überlegungen
Verschiedene Faktoren können erklären, weshalb die geographische Distanz zur nächst-
gelegenen Hochschule einen Einfluss auf das Studienverhalten hat und insbesondere auf 
die Wahrscheinlichkeit, überhaupt zu studieren. Die möglichen Erklärungen lassen sich 
vier Kategorien zuordnen:
a)  Sozialräumliche Segregation. Die Wohnortwahl ist auf ein bestimmtes Selektionsver-
halten zurückzuführen. Bildungsferne Schichten wohnen tendenziell eher in peripher 
gelegenen und damit in von Hochschulen entfernter gelegenen Gebieten (vgl. Kessel-
ring 1979; Salvi et al. 2004; Coradi Vellacott 2007) und können deshalb unabhängig 
von der Distanz zu einer Hochschule eine geringere Studierneigung aufweisen.2
b)  Peer-Effekte/Nachbarschaftseffekte. Ähnliche Personengruppen (bspw. Akademiker, 
ungelernte Arbeiter, migranten usw.) wohnen an ähnlichen und von Hochschulen ähn-
lich weit entfernten Orten; sie beeinflussen sich gegenseitig in ihrem Studierverhalten 
(Fabel et al. 2002, S. 512; Spieß und Wrohlich 2010, S. 472). Auch dürften sogenannte 
Spillover-effekte dabei eine rolle spielen, indem das lokale Hochschulangebot das 
Studienverhalten der Umgebung beeinflusst. So dürften Personen, die in der Nähe 
einer Universität aufwachsen, ein Hochschulstudium eher als den üblichen Ausbil-
dungsweg betrachten als Personen in abgelegenen gebieten (Chau 2004, S. 249).
c)  Emotionale Kosten. Das Wegziehen von zu Hause ist mit emotionalen Kosten ver-
bunden. Personen sind in ihrem lokalen Umfeld verwurzelt (Familie, Freunde, soziale 
Netzwerke, Vereine usw.) und wollen dieses nicht verlassen (Spieß und Wrohlich 
2010, S. 471).
d)  Transaktionskosten. Humankapitaltheoretisch betrachtet bedeutet eine größere Dis-
tanz zur Hochschule höhere Studienkosten (Fabel et al. 2002).3 Dabei fallen einerseits 
direkte Kosten etwa in Form von Reise- oder Wohnkosten an, andererseits indirekte 
Kosten, namentlich Opportunitätskosten wie etwa die entgangenen Ersparnisse, wel-
che durch das billigere Wohnen im elterlichen Haushalt anfallen würden, oder auch 
die durch das Pendeln entgangene Zeit (Spieß und Wrohlich 2010, S. 471).
Die ersten beiden erklärungsansätze (a und b) sind so zu interpretieren, dass es nicht 
die Distanz zur Hochschule ist, welche das Studierverhalten beeinflusst, sondern dass es 
andere Faktoren sind, die sich gleichzeitig auf das Studierverhalten wie auf die Wahl des 
Wohnorts auswirken. Der nicht-kausale Bezug der Distanz zum Studierverhalten müsste 
sich dahingehend äußern, dass eine bestimmte Person, je nach Distanz zur Hochschule, 
kein anderes Studierverhalten zeigen würde. Bei den letzteren erklärungsansätzen (c und 
d) hätte die Distanz zur Hochschule einen kausalen Einfluss auf das Studierverhalten, sei 
es aus monetären, sei es aus nicht-monetären gründen.
Um herauszufinden, ob es sich bei der Distanz zur Hochschule um einen kausalen 
Einfluss auf das Studierverhalten handelt, kann man entweder versuchen, die Selekti-
onseffekte über Kontrollvariablen zu neutralisieren, oder andererseits eine Fragestellung 
wählen, die von der Wohnortswahl nicht beeinflusst werden dürfte. Selektionseffekte 
sollten dann keine rolle mehr spielen.
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2.2 ergebnisse aus der empirischen literatur
Distanzeffekte hinsichtlich des Studierverhaltens wurden ursprünglich im Zusammenhang 
mit US-amerikanischen Studien zur innerstaatlichen migration von College-Studenten 
untersucht. in den verwendeten modellen wurde das lokale Hochschulangebot respektive 
die Distanz berücksichtigt, die mit der Wahl einer Hochschule in einem anderen Bun-
desstaat verbunden war (vgl. bspw. Tuckman 1970; McHugh und Morgan 1984; Mixon 
1992; Mixon und Hsing 1994). Wer näher bei einer Hochschule wohnt, hat eine höhere 
Wahrscheinlichkeit, sich dort auch einzuschreiben. Die meisten Arbeiten dokumentieren 
negative Distanzeffekte (Sà et al. 2004, S. 5). Jüngere, auf genaueren Distanzangaben 
basierende Studien bestätigten diese Befunde. in der regel ließ sich ein statistisch nega-
tiver Einfluss der Distanz auf die Studierneigung empirisch bestätigen (vgl. Kyung 1996; 
mcHugh und morgan 1984; Avery und Hoxby 2004; Long 2004; Frenette 2006; Alm und 
Winters 2009). Die in einem Teil dieser Aufsätze überprüfte Annahme, dass sich schu-
lische Fähigkeiten geographisch unabhängig verteilen, oder auch die Beobachtung, dass 
sozial privilegierte Studierende keinen Distanzeffekten unterliegen, werden dabei häufig 
als Argumente dafür verwendet, dass es sich beim Distanzeinfluss tatsächlich um einen 
kausalen Kosteneffekt und weniger um einen Selektionseffekt handelt (Spieß und Wroh-
lich 2010). Allerdings kann beiden Argumenten widersprochen werden, denn sie ver-
mögen den Einfluss anderer unbeobachteter Faktoren nicht wirklich auszuschließen. So 
kann die Studierneigung mit erwartungshaltungen zusammenhängen, die mit der sozia-
len Herkunft verknüpft sind, und diese kann wiederum die Wohnortswahl bestimmen, so- 
dass selbst bei gleichen schulischen Leistungen die Wahrscheinlichkeit, ein Studium zu 
ergreifen, nicht von der Distanz zur Universität abhängt, sondern von der sozialen Her-
kunft und anderen, schwer kontrollierbaren Einflüssen. Das Vorliegen von Endogenität 
kann eigentlich nur ausgeschlossen werden, wenn das lokale Hochschulangebot oder die 
Wohnorte exogen variiert werden. Eine solche exogene Variation, die sozusagen einem 
natürlichen experiment entspricht, machten sich nun beispielsweise Frenette (2009), aber 
auch Currie und moretti (2003) zunutze, indem sie die effekte von neugründungen von 
Universitäten analysierten. Wäre der Einfluss der Distanz nicht kausal, dann dürfte die 
Verfügbarkeit eines neuen Hochschulangebots in einer region, die bislang in größerer 
Distanz zu anderen Hochschulen lag, die Studierwahrscheinlichkeit in dieser region 
nicht beeinflussen. Wenn das neue Hochschulangebot aber einen positiven Einfluss auf 
die Studierendenquoten in der betroffenen region ausübt, so muss von einem kausalen 
Einfluss der Distanz ausgegangen werden.
ein wiederum etwas anderer Ansatz besteht darin, nicht die Studierneigung an sich 
zu untersuchen, sondern die Wahl einer bestimmten Hochschule respektive eines Hoch-
schultyps oder eines bestimmten Studienfachs. In diesem Sinne verfahren (Griffith und 
rothstein 2009), wenn sie die Bewerbungen bei sogenannt „selektiven“ Colleges unter-
suchen und feststellen, dass die Wahrscheinlichkeit, sich bei einem selektiven College für 
einen Studienplatz zu bewerben, mit der Distanz abnimmt. Diese ergebnisse erhärten die 
Hypothese, dass es sich bei der Distanz letztlich um Kostenfaktoren handelt, die einen 
kausalen Einfluss auf das Studierverhalten haben (Avery und Hoxby 2004).
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2.3 Forschungsfragen und Arbeitshypothesen
im vorliegenden Aufsatz kombinieren wir zwei der oben geschilderten Analysemethoden. 
Zum einen wird der Distanzeffekt in Bezug auf eine spezifische Fächer- respektive Ins-
titutionenwahl untersucht, zum anderen untersuchen wir diesen effekt am Beispiel einer 
Hochschulneugründung. Dabei geht es in beiden Fällen nicht darum zu untersuchen, ob 
die Studierneigung durch die Distanz zu einer Hochschule beeinflusst wird, sondern ob 
die Wahl des Studienfachs oder der Hochschule distanzabhängig ist.
Im ersten Fall untersuchen wir die Wahrscheinlichkeit, an der ETH Zürich (ETHZ) 
zu studieren. Die eTHZ zeichnet sich unter den übrigen Hochschulen in der deutschen 
Schweiz nicht nur durch eine hohe internationale reputation aus, sondern sie bietet auch 
Fächer (wie etwa das ingenieur- oder das Architekturstudium) an, die an anderen univer-
sitären Hochschulen nicht angeboten werden. Unter der Annahme geographisch gleich 
verteilter Präferenzen für diese Fächer kann folgende Hypothese aufgestellt werden: 
Wenn die Distanz zu einer Hochschule keinen kausalen Einfluss auf das Studierverhalten 
hat, erwarten wir, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Studium an der ETHZ anzustreben, 
von der geographischen Distanz zu dieser unabhängig ist.
im zweiten Untersuchungsfall wird analysiert, ob die nähe zu der erst im Jahr 2000 
gegründeten Spartenuniversität Luzern die Wahrscheinlichkeit erhöht, ebendiese Fächer 
zu studieren, die an dieser Universität angeboten werden. Wiederum unter der Annahme, 
dass die Präferenz für bestimmte Studienfächer grundsätzlich nicht vom lokalen Fächer-
angebot abhängt, kann auch hier die Hypothese aufgestellt werden, dass bei Abwesen-
heit von Distanzrestriktionen in allen regionen ungefähr die gleiche Verteilung in der 
Studienfächerwahl beobachtet werden müsste. Wären (gewisse) Studierende hingegen 
Distanzrestriktionen unterworfen, dann würde die Wahrscheinlichkeit, jene Fächer zu 
studieren, die durch die lokale Universität angeboten werden, mit der nähe zu dieser 
Hochschule steigen.
Schließlich untersuchen wir am Beispiel der pädagogischen Hochschulen, inwiefern 
sich das lokale Angebot auf die Wahl dieses Hochschultyps auswirkt. Die pädagogi-
schen Hochschulen wurden zwischen 2002 und 2005 als dritter Hochschultypus neben 
den universitären und den Fachhochschulen eingerichtet und bieten seither auf tertiä-
rer Stufe Studiengänge für das lehramt an. Da die pädagogischen Hochschulen eine 
größere Angebotsdichte aufweisen als die universitären Hochschulen, haben wir hier, 
analog zur neu gegründeten Universität luzern, die Situation einer lokalen Alternative 
zu einer allenfalls weiter entfernten Universität. Diese lokale Alternative besteht jedoch 
nicht aus einer universitären Hochschule mit eingeschränktem Fächerangebot (bspw. 
Jus im Fall der Universität luzern), sondern aus einem anderen Hochschultypus mit 
dem Angebot einer berufsspezifischen Ausbildung in einem einzigen Berufsfeld, näm-
lich dem lehrberuf. es stellt sich damit die Frage, ob sich auch in diesem Fall Hin-
weise auf ein angebotsinduziertes Nachfrageverhalten finden lassen. Gemäß den oben 
ausgeführten Hypothesen ist zu vermuten, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Studium an 
einer pädagogischen Hochschule aufzunehmen, mit zunehmender Distanz zur nächsten 
Universität steigt.
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3  Hochschullandschaft und Zugang zur Hochschule in der Schweiz
inhaber einer gymnasialen maturität (Abschlussexamen der allgemeinbildenden Sekun-
darstufe ii) haben in der Schweiz freien Zugang zu den Studiengängen auf Hochschul-
stufe (mit Ausnahme der medizin). Die große mehrheit der gymnasiumsabsolventen 
(etwa zwei Drittel) wählen ein universitäres Studium an einer kantonalen Universität 
oder an einer der beiden eidgenössischen technischen Hochschulen (eTH) in Zürich und 
lausanne.4 ein kleinerer Anteil (ein gutes Viertel) entscheidet sich für eine Fachhoch-
schulausbildung oder für einen Studiengang an einer pädagogischen Hochschule. Für 
die meisten maturanden, die ein Studium an einer Fachhochschule aufnehmen, liegt der 
Grund dafür in der Tatsache, dass diese in den Bereichen Kunst/Gesundheit und Soziales 
Studiengänge anbieten, welche an den akademischen Universitäten nicht angeboten wer-
den. insgesamt setzen über 90 % der maturanden ihre Bildungslaufbahn mit einer Hoch-
schulausbildung fort.5 Diese im internationalen Vergleich hohe Übertrittsquote erklärt 
sich unter anderem auch mit der strengeren Selektion der Schülerinnen und Schüler durch 
die gymnasien. Derzeit liegt die maturandenquote bei rund 20 % eines Jahrgangs (vgl. 
SKBF 2010).
3.1 Struktur der schweizerischen Hochschullandschaft
Die Schweiz verfügt über zehn kantonale Universitäten, wovon drei (luzern, St. gallen, 
Tessin) nicht Universitas litterarum im eigentlichen Sinn sind, also nicht den gesamten 
Fächerkanon einer Universität anbieten, sondern sich auf zwei, drei Fachgebiete spezia-
lisieren. Hinzu kommen die zwei eidgenössischen technischen Hochschulen mit ihrem 
Angebot an ausgeprägt technisch-naturwissenschaftlichen Fächern, die zum Teil nur an 
diesen beiden Hochschulen angeboten werden, zum Teil aber auch an Universitäten stu-
diert werden können. Den beiden eTH mit ihren Standorten in der Deutschschweiz und in 
der Westschweiz kommt auch deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil sie beide über 
eine international herausragende reputation verfügen.6
Bei den drei Spartenuniversitäten lugano7, luzern und St. gallen handelt es sich 
in den ersten beiden Fällen um neugründungen und im Falle von St. gallen8 um eine 
Universität, welche aus einer Handelsakademie hervorgegangen ist (gegründet im 19. 
Jahrhundert, später Handelshochschule mit Schwerpunkt Betriebswirtschaftslehre). Für 
unsere Arbeit ist die neugegründete Universität luzern von interesse, da sie erst seit 2000 
besteht und bislang eine sehr starke Konzentration auf eine einzige Fakultät (Rechts-
wissenschaften) aufweist. Die maturanden, deren Studienwahl in diesem Aufsatz unter-
sucht wird, sind also alle vor der gründung dieser Universität geboren worden, und bei 
der relativ geringen mobilität der Schweizer Bevölkerung kann praktisch ausgeschlossen 
werden, dass die Wohnortswahl der Eltern durch die Gründung dieser Universität und 
ihre Spezialisierung auf das Fach Jurisprudenz beeinflusst wurde.
3.2 Finanzielle Zugangsbarrieren
Auch wenn es auf institutioneller Seite für gymnasiumsabsolventen praktisch keine 
Hindernisse beim Zugang zum Hochschulstudium gibt und die Studiengebühren in der 
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Deutschschweiz mit durchschnittlich knapp 1500 Franken pro Jahr (SKBF 2010, S. 190)9 
nicht sehr hoch sind, bedeutet dies nicht, dass alle potenziellen Studierenden ihre ent-
scheide völlig frei von finanziellen Restriktionen treffen können. In der Schweiz sind es 
vor allem die Lebenshaltungskosten, die einen Studien(-orts-)entscheid stark beeinflus-
sen können. Die meisten Universitäten befinden sich in Städten mit hohem Preisniveau 
und vor allem hohen Wohnkosten.
im elternhaus wohnende Studierende benötigen nach einer erhebung des Bundesamts 
für Statistik (s. BFS 2005, 2007, 2009) durchschnittlich 1300 Franken monatlich, um den 
lebensunterhalt zu bestreiten (inkl. Studiengebühren usw.). Diese lebenshaltungskosten 
steigen für außerhalb des Elternhauses wohnende Studierende auf durchschnittlich 1800 
Franken.10 Schon heute tragen Studierende rund 40 % ihrer lebenshaltungskosten durch 
erwerbsarbeit neben dem Studium (BFS 2005). Die Möglichkeiten der Selbstfinanzie-
rung sind aber durch zwei Faktoren begrenzt: Einerseits hängen die Arbeitsmöglichkei-
ten für Studierende stark von der wirtschaftlichen Situation ab, andererseits schränken 
die immer stärker strukturierten Studiengänge eine freie Zeiteinteilung und somit die 
nebenerwerbsmöglichkeiten der Studierenden stark ein. Die möglichkeiten der Fremd-
finanzierung sind in der Schweiz ebenfalls relativ eingeschränkt, da auf der einen Seite 
Stipendien nur an Studierende vergeben werden, deren eltern praktisch kein Vermögen 
haben sowie ein sehr niedriges einkommen nachweisen, und da es auf der anderen Seite 
sowohl auf privater wie staatlicher Seite kaum Darlehensmöglichkeiten gibt. Wohl des-
halb beziehen heute lediglich 16 % der Studierenden ein Stipendium oder ein Darlehen 
(BFS 2005, S. 25).11
Der Umstand, dass in der Schweiz für ein Studium relativ hohe finanzielle Beiträge 
der eltern notwendig sind und dass die lebenshaltungskosten sich praktisch verdop-
peln, wenn man während des Studiums nicht zu Hause wohnen kann, sowie die relativ 
beschränkten möglichkeiten, an Stipendien oder Darlehen zu kommen, lässt die Vermu-
tung zu, dass die Wahl des tatsächlichen Studienorts von der geographischen Nähe zu 
einer Hochschule abhängt und dass diese Wahl zusätzlich von der sozioökonomischen 
Position der Eltern beeinflusst wird.
4  Daten und Methode
4.1 Daten
Die empirischen Analysen beruhen auf einer repräsentativen Stichprobe von 1567 Matu-
randen in neun deutschschweizerischen Kantonen.12 Die Schüler wurden kurz vor der 
Hochschulreife (maturitätsexamen) zur Studien- und Berufswahl befragt. Die Befragung 
fand damit zu einem Zeitpunkt statt, in dem der Ausbildungsentscheid der maturanden 
konkret ansteht und getroffen werden muss, da sich zu diesem Zeitpunkt viele für das 
erste Studiensemester an der Universität einschreiben müssen. Die erhobenen Aussagen 
beziehen sich somit nicht auf eine bereits umgesetzte Studienwahl, sondern auf eine kon-
krete, direkt anstehende Wahl.
Für die Befragung wurde eine mehrstufige Clusterstichprobe konzipiert, bei der auf 
Kantonsebene eine systematische Auswahl (bei kleinen Kantonen eine Vollerhebung) 
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an gymnasien erfolgte. Auf der zweiten Stufe, innerhalb der Schulen, wurden einzelne 
Abschlussklassen zufällig ausgewählt.
Die Datenerhebung wurde im März 2006 mittels schriftlicher Fragebogen klassen-
weise in den ausgewählten Abschlussklassen durchgeführt. Die Befragung fand nach ein-
heitlichen Kriterien während der regulären Schulzeit unter Aufsicht der Klassenlehrkraft 
statt. mit diesem Vorgehen sollten eine möglichst hohe Datenqualität und relativ homo-
gene Klassensamples mit geringer Ausfallquote erzielt werden.13 Die bereinigte gesamt-
stichprobe umfasst 1454 Beobachtungen.
Wenn im Folgenden Distanzeffekte auf die Fächerwahl oder die Wahl der Institution 
(Universität oder eTH) untersucht werden, berücksichtigen wir nur maturanden, die ein 
universitäres Hochschulstudium anstreben, d. h. an einer der zehn kantonalen Universitä-
ten oder an einer der beiden eidgenössischen technischen Hochschulen (eTH) zu studie-
ren beabsichtigen (n = 933). Denn nur bei diesen lässt sich die Studienfachwahl zwischen 
den Studierenden tatsächlich vergleichen. Im Fall der Wahl einer pädagogischen Hoch-
schule sind hingegen all jene maturanden in der Analyse berücksichtigt, welche grund-
sätzlich beabsichtigen, ein Hochschulstudium zu ergreifen, also einen Studiengang an 
einer universitären, einer Fach- oder einer pädagogischen Hochschule (Tertiär A) anstre-
ben (n = 1339).
4.2 Operationalisierungen
Die Schülerinnen und Schüler wurden zu ihrem Berufswunsch sowie zu der von ihnen 
angestrebten Ausbildung befragt. Die Daten enthalten weitere informationen zur Person 
(Geschlecht, Alter, familiäre Konstellation, Freizeitaktivitäten), zur sozioökonomischen 
Herkunft (Bildung, berufliche Stellung und Wohnform der Eltern) sowie zur aktuellen 
Schulsituation. Die Schwerpunktfächer, die an schweizerischen gymnasien angeboten 
werden, wurden nach Profilen zusammengefasst: Sprachen, Mathematik/Naturwissen-
schaften, Wirtschaft/Recht, musische Fächer (Musik und bildnerisches Gestalten). Ferner 
wurden die jüngsten Zeugnisnoten in den Hauptfächern erfragt. Die am Klassenmittel 
standardisierten notenwerte wurden als indikatoren für die schulische leistung verwen-
det. Von den noten erweisen sich vor allem die mathematiknoten als gute Prädiktoren 
der Fächer- und Hochschulwahl, weshalb die Einflüsse der anderen Noten in der empi-
rischen Auswertung nicht mehr gesondert dargestellt werden. motive und Präferenzen bei 
der Studienwahl wurden mittels vorgegebener items erhoben. Auf der Basis dieser items 
wurden später faktoranalytisch verschiedene Skalen zu Konstrukten wie „Wissenschafts-
orientierung“ oder „Karriereorientierung“ gebildet.
Zur Bestimmung der Schichtzugehörigkeit wurde eine Variable gebildet, welche anhand 
der Angaben zum höchsten Bildungsabschluss sowie zur höchsten beruflichen Stellung 
mindestens eines elternteil der befragen maturanden eine einschätzung der sozioöko-
nomischen Stellung (SES) vornimmt. Dabei wurden die sieben Kategorien der Bildungs-
variablen unter Berücksichtigung der beruflichen Stellung vier verschiedenen Schichten 
(niedriger sozioökonomischer Status bis hoher sozioökonomischer Status) zugewiesen 
(vgl. Grafik im Anhang). Dieses Vorgehen wurde in Anlehnung an eine vergleichbare 
Praxis des BFS (vgl. BFS 2009) hauptsächlich deshalb gewählt, weil die Definition der 
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Schichtzugehörigkeit mittels nominaler Kriterien erfolgt und nicht anhand eines metrisch 
skalierten indexes gebildet werden konnte.
Um zwischen den möglichen gründen für die Distanzeffekte weiter differenzieren zu 
können, werden bei den Analysen verschiedene Kontrollvariablen berücksichtigt. Mit den 
Fächerprofilen an den Gymnasien können beispielsweise gewisse Peer-Effekte kontrol-
liert werden, da die Wahl des Studienfachs erfahrungsgemäß durch das Schwerpunktfach 
am Gymnasium und die Studienwahl der Peers am Gymnasium beeinflusst wird. Wei-
ter wird mit zwei klassischen Freizeitaktivitäten, Sport und Pfadfinderei, berücksichtigt, 
dass es die einbindung in lokale soziale netze sein könnte, welche die Hochschulwahl 
beeinflusst. Denn ein hohes Engagement bei diesen Freizeitaktivitäten geht in der Regel 
mit einem stärkeren lokalen eingebundensein einher (vgl. bspw. Heinemann und Horch 
1981). ein solches soziales netzwerk könnte die neigung, an einer weiter entfernten 
Hochschule zu studieren, negativ beeinflussen.
Um den Einfluss der geographischen Nähe des Studienangebots auf die Studienwahl 
zu untersuchen, wurde für jeden Schüler die Distanz zur nächstgelegenen Universität 
berechnet, und zwar indem die Zeit ermittelt wurde, die für die kürzeste Verbindung mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln vom Wohnort bis zum Bahnhof des Universitätsstandortes 
benötigt wird.14 Dieses Vorgehen gewährleistet, dass abgelegene gebiete, die mit dem 
öffentlichen Verkehr schlecht erschlossen sind, entsprechend richtig erfasst werden, was 
bei einer messung der geographischen Distanz (luftdistanz) nicht der Fall wäre. reise-
distanzen mit anderen Verkehrsmitteln (bspw. Automobil) wurden nicht berechnet, weil 
der gebrauch von privaten Verkehrsmitteln unter schweizerischen Studierenden wegen 
der Kosten und der Parkplatzsituation an den Universitätsstandorten wenig verbreitet ist.
Auf der Basis der individuellen Distanzmaße (reisezeiten) wurde für die Fragestel-
lung der Spartenuniversität (Universität luzern) eine zusätzliche Dummy-Variable gebil-
det, die jeweils das einzugsgebiet der einzelnen Universitäten kennzeichnet. Bezogen auf 
die Universität Luzern nimmt der Wert der Dummy-Variablen den Wert 1 an, wenn die 
reisedistanz zu dieser Universität die kürzeste ist, und 0, wenn eine andere Universität in 
kürzerer Zeit zu erreichen ist. Um die robustheit dieser Variable zu testen, wurden alter-
nativ zwei weitere Dummy-Variablen gebildet, welche größere und kleinere einzugs-
gebiete kennzeichnen. Die erste Variable (LU-small) nimmt dann den Wert 1 an, wenn 
die Universität luzern mindestens um zehn minuten (pro reiseweg) schneller erreichbar 
ist als jede andere Universität. Die zweite Variable (lU-large) nimmt auch dann noch 
den Wert 1 an, wenn eine alternative Universität bis maximal zehn Minuten schneller 
erreichbar ist, d. h. der Besuch der Universität luzern mit einem zeitlichen mehraufwand 
verbunden wäre.
4.3 empirisches modell
grundlage der empirischen Analysen ist das folgende modell, bei dem die Studienwahl 
y (ein bestimmtes Studienfach, eine bestimmte Hochschule bzw. ein bestimmter Hoch-
schultyp) unter Berücksichtigung einer Reihe weiterer Einflussfaktoren in Beziehung zur 
Distanz Wohnort–Hochschule respektive zum lokalen Hochschulangebot gesetzt wird:
 (1)yi = β0 + β1Zi + β2Pi + β3Si + β4Mi + β5Hi + εi
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Dabei stellt Z einen Vektor dar, der die Distanz zur Hochschule berücksichtigt (Distanz-
variable oder Dummy-Variable für ein bestimmtes Hochschul-einzugsgebiet), P ist ein 
Vektor, der merkmale der Person sowie des sozioökonomischen Hintergrunds umfasst, 
S beinhaltet Variablen zur schulischen Situation (Kontrolle des gymnasialen Profils, was 
unter anderem auch Peer-effekte abdecken soll), M umfasst individuelle motive und 
Präferenzen, und der Vektor H berücksichtigt Freizeitaktivitäten, welche einen Einfluss 
sowohl auf die Studienfachwahl als auch auf den Studienort haben könnten (Sport und 
Pfadfinderei). Diese Regressionsfunktion wird mittels eines Probit-modells15 geschätzt. 
Für die Ausprägung 1 der abhängigen Variablen ( y = 1) gilt somit das folgende Wahr-
scheinlichkeitsmodell (Wooldridge 2003, S. 557):
 (2)
Dabei ist Ф die standardnormal verteilte kumulierte Verteilungsfunktion; y = 1 gibt an, 
dass es sich entweder um eine Person mit Berufswunsch Jurist/in, Lehrer/in handelt oder 
dass sie an der eTH Zürich studieren möchte. Die verschiedenen in den Hypothesen 
postulierten Determinanten sind im Vektor x' zusammengefasst. Wegen der nichtlinearen 
natur des bedingten erwartungswerts von y kann die Schätzung der modellparameter 
aber nicht nach der OlS-methode erfolgen, sondern es muss nach der maximum-likeli-
hood-Methode geschätzt werden (Wooldridge 2003, S. 559). Dadurch können die Koeffi-
zienten nur hinsichtlich Signifikanz und Vorzeichen direkt interpretiert werden. Für eine 
quantitative Interpretation müssen die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten für einzelne 
relevante Werte der erklärenden Variablen bestimmt und die marginalen Effekte (MPE) 
berechnet werden. Dazu wird die Veränderung der Wahrscheinlichkeit bei einer margina-
len Veränderung der erklärenden Variable bestimmt.16
es werden drei verschiedene regressionsmodelle (Probit-modelle)17 geschätzt. im ers-
ten Fall wird die Wahrscheinlichkeit geschätzt, an der ETH Zürich (ETHZ) studieren zu 
wollen, wobei hier der Einfluss der Entfernung (in Reisezeit gemessen) zur ETHZ auf den 
Studienentscheid untersucht wird. Im zweiten Fall wird die Wahrscheinlichkeit, sich für 
ein Rechtsstudium zu entscheiden, geschätzt. Die hier interessierende Einflussgröße ist 
die Variable, die angibt, ob die Universität luzern (mit Spezialisierung auf Jurisprudenz) 
die nächstgelegene Universität ist. Im dritten Fall schließlich wird die Wahrscheinlich-
keit, sich für ein Studium an einer pädagogischen Hochschule zu entscheiden, geschätzt. 
Dabei wird untersucht, inwiefern die entfernung zur nächstgelegenen Universität den 
Entscheid für eine pädagogische Hochschule beeinflusst.
5  Resultate
5.1 Deskriptive ergebnisse
Von den 933 maturanden, die sich zu einem universitären Studium entschließen, wählen 
durchschnittlich 13 % rechtswissenschaften. im einzugsgebiet der Universität luzern 
lässt sich schon rein deskriptiv ein signifikant höherer Anteil an Maturanden mit dem Stu-
dienziel Rechtswissenschaft feststellen, nämlich 18 %, während es außerhalb Luzerns nur 
12 % sind. Für ein Studium der ingenieur- sowie vieler naturwissenschaftlicher Fächer 
pr(y = 1| xi) = (β0 + β1xi)
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kommt nur die eTHZ infrage. im mittel wird die eTHZ von einem Viertel der matu-
randen, die sich für ein universitäres Studium entschieden haben, präferiert. Die durch-
schnittliche Reisedistanz für einen Weg zur nächstgelegenen Universität beträgt eine 
knappe halbe Stunde, die durchschnittliche Distanz zur ETHZ knapp 50 Minuten; mit 
anderen Worten, ein Großteil der Studierenden könnte an einer Universität studieren, 
welche in weniger reisezeit erreichbar ist als die eTH Zürich.
Von den insgesamt 1339 maturanden, die sich für einen Studiengang an einer Hoch-
schule (Universität oder Fachhochschule) interessieren, streben gut 8 % ein Studium an 
einer pädagogischen Hochschule an. Diese stammen mehrheitlich aus peripher gelegenen 
Wohngebieten: Sie hätten mit durchschnittlich über 50 Minuten Reisezeit einen deutlich 
längeren Weg zur nächsten Universität zurückzulegen als an die lokal gelegene pädago-
gische Hochschule. Für die anderen 92 % beträgt die mittlere reisezeit zur nächst gele-
genen Universität nur 41 Minuten pro Weg.
5.2 resultate der regressionen
5.2.1 Studium an der ETH Zürich
Tabelle 1 zeigt, dass sich die Distanz zur eTHZ negativ auf den entscheid für ein eTH-
Studium auswirkt. Der Effekt ist signifikant, wenn man das volle Modell mit allen Kon-
trollvariablen schätzt (Modell 3), und nicht unerheblich: Erhöht sich die Distanz zur 
ETHZ um eine Standardabweichung, so nimmt die Wahrscheinlichkeit, ein ETH-Stu-
dium anzustreben, um gut ein Drittel ab.18 Außerdem besteht auf dem 10 %-niveau nicht-
linearität bezüglich des Distanzeffektes (hier nicht dargestellt). Die sozioökonomische 
Herkunft (SES) hat keinen generellen Einfluss darauf, ob man ein Studium an der ETHZ 
aufzunehmen gedenkt; allerdings offenbart die Interaktion der Distanzvariablen mit der 
sozioökonomischen Herkunft (Modell 4) einen signifikanten Distanzeffekt bei Maturan-
den aus der untersten und der mittleren sozioökonomischen Schicht: Der Interaktions-
term „SES 1*Distanz“ ist auf dem 10 %-Niveau signifikant (F[1;40] = 3,9; p < 0.10); der 
Interaktionsterm „SES 2*Distanz“ entspricht dem Koeffizienten der Variable „Distanz 
ETHZ“, da die mittlere SES-Schicht die Referenzkategorie darstellt. Der Koeffizient die-
ser Variable ist ebenfalls signifikant. Der kombinierte Effekt „Distanz*SES 3“ ist hin-
gegen nicht mehr signifikant von Null verschieden, d. h., bei Maturanden aus der obersten 
sozioökonomischen Schicht zeigt sich keine signifikante Distanzbarriere mehr. Es sind 
also vor allem die Angehörigen der mittelschicht, welche durch die geographische Dis-
tanz von einem Studium an der eTHZ abgehalten werden. Dieser Befund deckt sich mit 
den ergebnissen von Avery und Hoxby (2004), die eine stärkere Distanzabhängigkeit des 
Entscheids bei den tieferen sozioökonomischen Schichten beschreiben (a. a. O., S. 268). 
Dass die unterste sozioökonomische Schicht in unserem Fall nicht stärker als die mit-
telschicht vom Distanzeffekt betroffen ist, dürfte mit der Verfügbarkeit von Stipendien 
zusammenhängen, von welchen die Studierenden aus der mittelschicht in der regel nicht 
profitieren können.
Ferner zeigt sich, dass es vor allem mathematisch begabte Studierende sind, welche ein 
ETH-Studium anstreben: Maturanden, die leistungsmäßig zum obersten Viertel im Fach 
Mathematik zählen, haben eine mehr als doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit, die ETH 
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 (modell 1)  (modell 2)  (modell 3)  (modell 4)  (modell 5)  mPe  
 (modell 3)
Distanz eTHZ  −0,21  −0,18  −0,28  −0,29  −0,29  −0,07
(0,17) (0,14) (0,10)** (0,12)* (0,11)* (0,03)*
Universitätskanton  −0,10  −0,12  −0,07  −0,02
(0,11) (0,09) (0,09) (0,02)
SES 1: tief (d)  0,09 0,10 0,12 0,11 0,03
(0,17) (0,16) (0,15) (0,16) (0,04)
SES 2: mittel (d) referenzkategorie
SES 3: hoch (d)  −0,28  −0,01 0,09  −0,01  −0,00
(0,17) (0,15) (0,13) (0,15) (0,04)
interaktion SeS 
1*Distanz
 −0,00
(0,13)
interaktion SeS 
3*Distanz
0,22
(0,18)
Alter (zentriert)  −0,16  −0,13  −0,12  −0,12  −0,03
(0,08)+ (0,09) (0,10) (0,10) (0,02)
Frau (d)  −0,91  −0,61  −0,60  −0,60  −0,16
(0,17)*** (0,13)*** (0,13)*** (0,13)*** (0,03)***
Fächerprofil am Gymnasium:
Sprachen (d) 0,28 0,29 0,28 0,08
(0,20) (0,22) (0,21) (0,06)
Math/Science (d) 1,48 1,50 1,48 0,48
(0,23)*** (0,25)*** (0,23)*** (0,08)***
Wirtschaft/Recht (d) referenzkategorie
musisch (d) 0,61 0,58 0,59 0,19
(0,26)* (0,26)* (0,25)* (0,09)*
note math., 4.  
Quartil (d)
0,59 0,60 0,62 0,18
(0,10)*** (0,10)*** (0,10)*** (0,04)***
interaktion math.
note*Distanz
0,09
(0,10)
Wissenschaftsorien-
tierung
0,21
(0,06)**
0,20
(0,07)**
0,21
(0,06)**
0,06
(0,02)**
Karriereorientierung  −0,00  −0,00 0,00  −0,00
(0,06) (0,06) (0,06) (0,02)
Freizeit: Sport 0,03 0,03 0,03 0,01
(0,02)* (0,02) (0,01)* (0,00)*
Freizeit: Pfadfinder  −0,04  −0,03  −0,03  −0,01
(0,06) (0,06) (0,06) (0,02)
Konstante  −0,60  −0,18  −1,52  −1,65  −1,64
(0,14)*** (0,16) (0,23)*** (0,26)*** (0,26)***
Tab. 1: Wahrscheinlichkeit Wahl eines Studiums an der ETH Zürich (Probit-Regression)     
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zu wählen, als ihre mathematisch weniger begabten Kommilitonen (vgl. Marginaleffekt 
von plus 18 Prozentpunkten). Untersucht man den Distanzeffekt nur für die Gruppe der 
maturanden mit den besten mathematiknoten (modell 5 in Tab. 1), so ist der Distanzef-
fekt nicht mehr signifikant von Null verschieden, d. h., sehr gute Maturanden lassen sich 
nicht aus Distanzgründen von einem Studium an der eTHZ abhalten. Auch dieser Befund 
scheint einem bekannten muster zu entsprechen, wonach leistungsstarke Studierende in 
ihrer Hochschulwahl wesentlich unabhängiger vom Faktor Distanz sind (vgl. Avery und 
Hoxby 2004, S. 288).19 Diese inelastizität bezüglich der Distanz bei guter schulischer 
leistung kann mit dem in diesem Fall geringeren investitionsrisiko der Bildungsentschei-
dung erklärt werden (vgl. esser 2002, S. 269): Mit guten schulischen Fähigkeiten steigen 
die erfolgswahrscheinlichkeit wie auch der zu erwartende Bildungsertrag, sodass sich die 
Wahl ETHZ trotz höherer Studienkosten immer noch lohnt.
5.2.2  Wahl eines Studienfachs an einer lokalen Spartenuniversität 
(Rechtswissenschaften an der Universität Luzern)
Die Auswertungen für das einzugsgebiet luzern (vgl. Tab. 2) bestätigen unsere eingangs 
formulierte Hypothese ebenfalls: Es kann über alle Spezifikationen festgestellt werden 
(inklusive der Robustness-Checks mit unterschiedlich definiertem Einzugsgebiet „LU-
large“ respektive „lU-small“ im modell 4 bzw. 5), dass die geographische nähe zur Uni-
versität Luzern die Wahrscheinlichkeit signifikant erhöht, Jurisprudenz als Studienfach 
zu wählen. im einzugsgebiet luzern beträgt die neigung für rechtswissenschaften mehr 
als das Doppelte als in anderen regionen.20 nach Schicht (SeS) differenziert betrach-
tet, zeigt sich, dass maturanden aus der obersten sozioökonomischen Schicht (SeS 3) 
sich generell eher für ein Studium in rechtswissenschaften interessieren als jene aus der 
mittleren und der unteren Schicht (signifikanter Effekt SES 3 in den Modellen 3 bis 5). 
Die Interaktion mit der Distanzvariable (Modell 6) zeigt hier jedoch – genau wie im Fall 
der ETHZ –, dass die oberste sozioökonomische Schicht von der Distanz nicht signifi-
kant beeinflusst wird (F[1;40] = 0,81, p > 0,1). Mit anderen Worten, Maturanden aus dieser 
Schicht weisen, auch wenn sie in der nähe der Universität luzern wohnen, keine größere 
Wahrscheinlichkeit auf, sich für Rechtswissenschaften zu entscheiden. Es sind wiederum 
die mittlere und die unterste sozioökonomische Schicht, deren Studienentscheid die Dis-
tanz offenbar signifikant beeinflusst.
 (modell 1)  (modell 2)  (modell 3)  (modell 4)  (modell 5)  mPe  
 (modell 3)
F 1,04 8,67 13,61 13,32 14,17 13,61
n  933  933  933  933  933  933
Survey Probit Regression (Standardfehler sind für die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung 
für sampling probability)
Signifikanzniveaus: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
Tab. 1: (Fortsetzung)
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(modell 1) (modell 2) (modell 3) (modell 4) (modell 5) (Modell 6) mPe  
(modell 3)
lU_dummy 0,27 0,39 0,55 0,30 0,10
(0,12)* (0,18)* (0,17)** (0,11)* (0,04)*
lU_large 0,54
(0,17)**
lU_small 0,55
(0,19)**
SES 1: tief (d) 0,11 0,13 0,16 0,16 0,16 −0,03 0,03
(0,14) (0,14) (0,15) (0,15) (0,14) (0,16) (0,02)
SES 2: mittel (d) referenzkategorie
SES 3: hoch (d) 0,46 0,35 0,39 0,39 0,39 0,42 0,07
(0,22)* (0,18) (0,19)* (0,19)* (0,19)* (0,21) (0,04)
interaktion SeS 
1*lU
0,76
(0,37)*
interaktion SeS 
3*lU
−0,40
(0,35)
Alter (zentriert) −0,05 −0,08 −0,10 −0,10 −0,10 −0,09 −0,01
(0,10) (0,09) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,02)
Frau (d) 0,30 0,17 0,21 0,21 0,22 0,24 0,03
(0,12)* (0,13) (0,14) (0,14) (0,14) (0,15) (0,02)
Fächerprofil am Gymnasium:
Sprachen (d) −0,02 0,06 0,06 0,06 0,05 0,01
(0,22) (0,23) (0,23) (0,23) (0,22) (0,03)
Math./Science (d) −0,95 −0,60 −0,60 −0,60 −0,70 −0,07
(0,29)** (0,34) (0,34) (0,34) (0,31)* (0,03)*
Wirtschaft/Recht (d) referenzkategorie
musisch (d) −0,51 −0,36 −0,35 −0,35 −0,32 −0,04
(0,24)* (0,27) (0,27) (0,27) (0,25) (0,03)
note math., 4. 
Quartil (d)
−0,55
(0,18)**
−0,42
(0,19)*
−0,42
(0,19)*
−0,42
(0,19)*
−0,40
(0,19)*
−0,05
(0,02)*
Wissenschafts-
orienterung
−0,26
(0,09)**
−0,25
(0,09)**
−0,26
(0,09)**
−0,27
(0,10)**
−0,04
(0,02)*
Karriereorien-
tierung
0,41
(0,08)***
0,41
(0,08)***
0,42
(0,08)***
0,44
(0,07)***
0,06
(0,01)***
Freizeit: Sport −0,03 −0,03 −0,03 −0,03 −0,00
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,00)
Freizeit: Pfadfinder −0,05
(0,04)
−0,05
(0,04)
−0,05
(0,04)
−0,05
(0,04)
−0,01
(0,01)
Konstante −1,49 −1,08 −1,27 −1,26 −1,26 −1,24
(0,15)*** (0,21)*** (0,24)*** (0,24)*** (0,24)*** (0,23)***
Tab. 2: Wahrscheinlichkeit der Wahl der Rechtswissenschaften unter Berücksichtigung des Ein-
zugsgebiets der Universität luzern (Probit-regression)
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Der Zusammenhang zwischen schulischer leistung und Studienfachwahl deutet auf einen 
negativen Zusammenhang zwischen Mathematiknoten und der Wahrscheinlichkeit, Juris-
prudenz zu studieren.21 interagiert man die mathematiknoten mit der Distanzvariable, 
lässt sich kein signifikanter Distanzeffekt für Studierende mit guten Mathematiknoten 
mehr feststellen (F[1;40] = 0,06; p > 0,1). Auch hier gilt folglich: Sehr gute Maturanden 
lassen sich durch die nähe zu einer bestimmten Universität in ihrer Studienfachwahl nicht 
einschränken. Dies bedeutet für die lokale Universität aber auch, dass sie ihre Studieren-
den vor allem aus dem Feld der sozioökonomisch weniger privilegierten und schulisch 
weniger exzellenten maturanden rekrutieren muss, die im Durchschnitt auch stärkeren 
Distanzrestriktionen unterliegen.
5.2.3 Wahl eines Studiengangs an einer pädagogischen Hochschule
Auch die Anwendung unserer Analyse auf die Situation der pädagogischen Hochschulen 
(Tab. 3) bestätigt die eingangs formulierte Hypothese. es lässt sich durchgängig ein Dis-
tanzeffekt nachweisen (vgl. komplettes modell 4, Tab. 3): Die Wahrscheinlichkeit, dass 
maturanden ein Studium an einer pädagogischen Hochschule anstreben, steigt mit der 
entfernung zur nächstgelegenen Universität.22 Das bedeutet, dass es an den Standorten 
mit einer pädagogischen Hochschule, aber keiner Universität (was am negativen effekt 
der Variable Uni-Kanton in der Modell-Spezifikation 2, Tab. 3, ersichtlich ist) zu einem 
angebotsinduzierten nachfrageverhalten kommt.
Generell lässt sich sagen, dass – neben anderen Faktoren wie Geschlecht und 
Fächerprofil am Gymnasium sowie motivationaler Faktoren23 – das Studienfach Lehr-
amt vor allem von den unteren sozioökonomischen Schichten gewählt wird; status-
höhere Schichten haben eine geringere Wahrscheinlichkeit, ein PH-Studium zu wählen 
(vgl. die signifikant positiven Koeffizienten der Variable „SES 1“ sowie die negativen 
der Variable „SeS 3“). Die interaktion mit der Distanzvariablen weist hingegen einen 
signifikanten Effekt für die Mittelschicht nach (vgl. Koeffizient „Distanz Uni“24 im 
Modell 5). Das bedeutet, dass es – ähnlich wie in den beiden anderen Fällen – die Mit-
telschicht ist, welche am stärksten auf den Faktor Distanz bei der Studienentscheidung 
reagiert.
(modell 1) (modell 2) (modell 3) (modell 4) (modell 5) (Modell 6) mPe  
(modell 3)
F 3,63 4,93 10,39 10,40 9,52 9,56 10,39
n 933 933 933 933 933 933 933
Survey Probit Regression (Standardfehler sind für die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung 
für sampling probability)
Signifikanzniveau: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
Tab. 2: (Fortsetzung)
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(modell 1) (modell 2) (modell 3) (modell 4) (modell 5) (Modell 6) mPe 
(mod. 4)
Distanz Uni 0,16 0,17 0,18 0,20 0,18 0,03
(0,06)* (0,06)** (0,06)** (0,08)* (0,06)** (0,01)*
Universiätskanton −0,18
(0,09)+
SES 1: tief (d) 0,28 0,28 0,22 0,25 0,23 0,25 0,04
(0,11)* (0,11)* (0,11)+ (0,12)* (0,12)+ (0,12)* (0,02)+
SES 2: mittel (d) referenzkategorie
SES 3: hoch (d) −0,29 −0,28 −0,21 −0,12 −0,10 −0,12 −0,01
(0,16)+ (0,16)+ (0,19) (0,20) (0,19) (0,20) (0,02)
interaktion SeS 
1*Distanz
−0,06
(0,10)
interaktion SeS 
3*Distanz
0,04
(0,08)
Alter (zentriert) 0,12 0,08 0,08 0,08 0,01
(0,09) (0,08) (0,08) (0,08) (0,01)
Frau (d) 1,18 1,01 1,01 1,01 0,06
(0,14)** (0,17)** (0,17)** (0,17)** (0,02)**
Fächerprofil am Gymnasium:
Sprachen (d) referenzkategorie
Math./Science (d) −0,31 −0,32 −0,31 −0,04
(0,29) (0,29) (0,29) (0,02)
Wirtschaft/Recht (d) 0,28 0,28 0,28 0,04
(0,15)+ (0,15)+ (0,15)+ (0,02)
musisch (d) 0,58 0,58 0,58 0,10
(0,16)** (0,16)** (0,16)** (0,03)**
note Deutsch, 90. 
Perzentil (d)
−0,72
(0,21)**
−0,72
(0,21)**
−0,73
(0,22)**
−0,05
(0,02)**
note 
Deutsch*Distanz
−0,03
(0,31)
Wissenschaftsorien-
tierung
−0,24
(0,05)**
−0,24
(0,05)**
−0,24
(0,05)**
−0,03
(0,01)**
Karriereorientierung −0,25 −0,25 −0,25 −0,03
(0,04)** (0,04)** (0,04)** (0,01)**
Freizeit: Sport −0,00 −0,00 −0,00 −0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Freizeit: Pfadfinder 0,06 0,06 0,06 0,01
(0,04)+ (0,04)+ (0,04)+ (0,01)
Tab. 3:   Wahrscheinlichkeit Wahl eines Studiums an einer Pädagogischen Hochschule (Probit- 
regression)
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6  Schlussfolgerungen
Im vorliegenden Aufsatz wurde der Einfluss der Nähe zu einer Hochschule sowohl auf 
die Wahl der Hochschule als auch auf die Wahl eines bestimmten Studienfachs unter-
sucht. Für die empirische Überprüfung dieser Fragen eignet sich das schweizerische 
Hochschulwesen besonders gut, weil Studierende in der Schweiz die Hochschule und das 
Studienfach frei wählen können und weil das Studium an schweizerischen Hochschulen 
mit mehr oder weniger einheitlich tiefen Studiengebühren verbunden ist. mit anderen 
Worten, es kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Studienverhalten stark durch 
Entscheidungen der Hochschulen selbst beeinflusst wird.
Unsere Untersuchung hat den empirischen nachweis geliefert, dass die Distanz zur 
nächstgelegenen Hochschule in der Deutschschweiz Studienentscheide signifikant beein-
flusst. Auf der einen Seite nimmt die Wahrscheinlichkeit, ein Fach zu studieren, welches 
nur an einer einzigen Hochschule (z. B. eTH Zürich) angeboten wird, mit der Distanz zu 
dieser Hochschule ab. Andererseits wächst die Wahrscheinlichkeit, ein ganz bestimm-
tes Fach zu studieren, wenn man in der nähe einer Universität wohnt, welche ein ein-
geschränktes Fächerangebot mit Schwerpunkt auf diesem Fach aufweist (z. B. luzern). 
Dieser Angebotseffekt lässt sich sogar bei einem spezifischen Hochschultyp zeigen: Die 
nachfrage nach einem Studium an einer pädagogischen Hochschule steigt, je weiter man 
von einer universitären Hochschule entfernt wohnt.
Unterscheidet man die potenziellen Studierenden nach ihrer sozioökonomischen Her-
kunft, lässt sich weiter zeigen, dass Studierende aus sozioökonomisch privilegiertem 
elternhaus in ihren entscheidungen keinen Distanzrestriktionen unterworfen sind. Dies 
kann auch als indiz dafür gewertet werden, dass dort, wo die Distanzeffekte das Studien-
verhalten signifikant beeinflussen, der Grund darin liegt, dass mit steigender Distanz zu 
einer Hochschule die tatsächlichen Kosten eines Studiums steigen. Dies trägt dazu bei, 
den hier verfolgen humankapitaltheoretischen erklärungsansatz zu erhärten. Differen-
ziert man weiter nach der schulischen leistung, lässt sich feststellen, dass die besten 
maturanden sich in ihren Studienwahlentscheidungen nicht durch die Distanz zur Hoch-
schule beeinflussen lassen.
Für die Hochschulpolitik lassen diese Befunde drei Schlussfolgerungen zu:
(modell 1) (modell 2) (modell 3) (modell 4) (modell 5) (Modell 6) mPe 
(mod. 4)
Konstante −1,40 −1,18 −2,26 −2,48 −2,47 −2,48
(0,10)** (0,15)** (0,15)** (0,22)** (0,22)** (0,22)**
F 7,02 6,29 16,60 14,15 13,74 13,26 14,15
n 1339 1339 1339 1339 1339 1339 1339
Survey Probit Regression (Standardfehler sind für die Clusterstichprobe bereinigt; Gewichtung 
für sampling probability)
Signifikanzniveau: +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01
Tab. 3: (Fortsetzung)
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Erstens ist ein relativ großer Teil der potentiellen Studierenden erheblichen Dis-
tanzrestriktionen in der Wahl der Hochschule und des Studienfachs unterworfen. Dies 
kann zu einer Beschränkung sowohl der allokativen wie die produktiven Effizienz des 
Hochschulsystems führen. Die allokative Effizienz ist nicht gewährleistet, weil nicht 
alle Studierenden den Studienentscheid ihrer freien Wahl treffen können. Im Fall von 
Spartenuniversitäten (luzern) lässt sich eine Tendenz zu angebotsinduzierter nachfrage 
bezüglich der angebotenen Studienfächer feststellen. Dies gilt auch für den dritten Typus 
von Hochschulinstitutionen: die neu eingerichteten pädagogischen Hochschulen. Und die 
produktive Effizienz wird deshalb eingeschränkt, weil die Distanzrestriktionen auch den 
Wettbewerb zwischen den Hochschulen um Studierende vermindern. Je größer die Dis-
tanzrestriktionen der Studierenden sind, desto eher bilden sich bei den Anbietern lokale 
monopole heraus.
Zweitens offenbart die Distanzrestriktion auch ein equity-Problem, da nur die sozio-
ökonomisch weniger privilegierten Studierenden in ihren entscheidungen eingeschränkt 
werden. Das Equity-Problem wäre nur dann vernachlässigbar, wenn regional flächende-
ckend ein qualitativ und quantitativ identisches Hochschulangebot verfügbar wäre, was 
sicherlich nicht der Fall ist.
Schließlich wirken sich drittens die Distanzrestriktionen ganz unterschiedlich auf 
die einzelnen Hochschultypen aus. Die Hochschulen mit hoher reputation (ähnlich den 
„selective colleges“ in den USA; vgl. Hoxby 2009) sind gemäß unseren ergebnissen in 
der lage, sich auch unter den potenziell distanzrestringierten Studierenden eine nach-
frage zu sichern, wenn diese zu den leistungsstärksten Studierenden gehören. Dies bedeu-
tet aber gleichzeitig, dass die durchschnittliche Hochschule dann umso mehr nur noch 
unter den weniger mobilen Studierenden rekrutieren kann und entsprechend weniger 
selektiv sein kann.
Analog gilt für die pädagogischen Hochschulen bezüglich der Angebotsdichte ein 
Trade-off zwischen Qualität und Quantität: Je dezentraler die einzelnen pädagogischen 
Hochschulen angesiedelt sind und damit einer sehr begrenzten und lokalen nachfrage 
nach Studienplätzen gegenüberstehen, desto eher müssen sie unter den weniger leistungs-
starken Studierenden rekrutieren (vgl. Alm und Winters 2009). Dieser Tendenz könnte 
entsprechend dem Beispiel der eTHZ wahrscheinlich nur dann entgegengewirkt wer-
den, wenn die lehrkräfteausbildung zentral an einem Standort stattfände. Dabei müsste 
allerdings sichergestellt werden, dass eine solche Hochschule über eine hohe reputation 
verfügt. So könnte, abgesehen vom ungelösten equity-Problem, immerhin gewährleistet 
werden, dass die hochmotivierten und leistungsstarken Studierenden trotz Distanzrestrik-
tionen ein solches Studium aufnähmen.
Danksagung: Die Autoren danken den drei anonymen gutachtern sowie der Schriftleitung für 
ihre hilfreichen Kommentare.
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Anmerkungen
 1 Der Vollständigkeit halber kann angefügt werden, dass der entscheid, zu studieren oder nicht 
zu studieren, trotzdem empirisch geprüft wurde, wobei sich aber – wie erwartet – keine Dis-
tanzabhängigkeit zeigte.
 2 In der Schweiz ergibt sich dieser sozialräumliche Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, ein Stu-
dium zu beginnen, weniger aufgrund unterschiedlicher Studierneigungen als vielmehr auf-
grund unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit, überhaupt eine Studierberechtigung (gymnasiale 
maturität) zu erreichen, da die maturitätsquoten in ländlichen gebieten deutlich tiefer liegen 
als in städtischen Gebieten, in denen auch die Hochschulen zu finden sind (vgl. SKBF 2010).
 3 Spieß und Wrohlich (2010) sprechen von „Transaktionskosten“, die mit zunehmender Dis-
tanz zur Universität ansteigen. Transaktionskosten sind Kosten, die nicht bei der Güterer-
stellung, sondern bei der Übertragung von einem Wirtschaftssubjekt zum anderen entstehen; 
m. a. W., Kosten, die durch die Benützung des Marktes entstehen, also bspw. Informations- und 
Beschaffungskosten.
 4 Die kantonalen Universitäten sowie die eTH unterscheiden sich von den anderen Hochschul-
typen (Fachhochschulen und pädagogische Hochschulen) insbesondere dadurch, dass sie auch 
das Recht haben, Doktorate zu vergeben. Die Schulen der ersten Kategorie werden deshalb in 
diesem Artikel auch als universitäre oder akademische Hochschulen bezeichnet.
 5 Die 90 % beziehen sich auf die gesamte Schweiz. in unserer Stichprobe, welche sich nur auf 
die Deutschschweiz bezog, lag der Anteil der maturanden, die gar kein Studium ergreifen 
wollten, bei 5 %. Allerdings handelt es sich hier um Absichtserklärungen, während die offi-
zielle Statistik die erfolgten Studieneintritte erfasst.
 6 Im Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking) belegte die ETH Zürich 
2009 Platz 23 und galt somit als die viertbeste Universität außerhalb der USA.
 7 Die Universität Lugano, welche in der italienischsprachigen Schweiz liegt, ist für unsere 
Analyse von geringerem interesse, da sie von Deutschschweizer maturanden praktisch nicht 
besucht wird.
 8 Die Fragestellung, ob das regionale Angebot die Studienfachwahl beeinflusst, ließe sich auch 
anhand der älteren Universität St. gallen untersuchen. in diesem Fall zeigt sich zwar auch eine 
stärkere Verbreitung der Studienfachpräferenz Wirtschaft bei Maturanden, deren nächstgele-
gene Universität die Universität St. gallen ist (19 % verglichen mit 14 % im Durchschnitt aller 
Maturanden). Dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant, was auch an der 
geringen Zahl der Beobachtungen liegen dürfte.
  9 Studiengebühren ETHZ: 1288 Fr./Jahr; Universität Luzern: 1570 Fr./Jahr.
10 Um diesen Betrag durch Erwerbsarbeit finanzieren zu können, muss ein Studierender einer 
dauernden bezahlten Arbeit im Ausmaß von rund 20 % nachgehen, was gerade im Zuge der 
Bologna-reform bei einzelnen Studienfächern mit rigiden Studienplänen schwierig geworden 
ist.
11 Die Stipendienbezügerquote schwankt erheblich zwischen den einzelnen Kantonen. Der Anteil 
an Hochschulstudierenden, die Stipendien erhalten, reicht von weniger als 10 % in den Kan-
tonen Zürich und Bern bis zu 30 % und mehr in den Kantonen Wallis, Graubünden oder Jura 
(vgl. BFS 2008).
12 Die meisten vergleichbaren Analysen sind regional eingeschränkt (bspw. ein US-Bundesstaat, 
eine kanadische Provinz). Unsere repräsentative Datenbasis ist zwar auf den deutschsprachi-
gen Landesteil eingeschränkt, umfasst aber eine größere Anzahl Kantone mit unterschiedli-
chem Hochschulangebot und weist damit in der für uns interessierenden Frage eine genügend 
grosse Varianz auf.
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13 Respondquote: 0,88. Die Non-responses rührten mehrheitlich daher, dass einzelne Schüler 
zum Zeitpunkt der Befragung nicht in der Klasse anwesend waren (anderer Unterricht, Krank-
heit usw.), also nicht wegen einer Verweigerung der Befragung. eine klassische non-response-
Analyse wurde deshalb nicht durchgeführt. Einzelne Klassen mit einer Responsequote von 
unter 0,66 sowie solche, bei denen infolge systematischer Absenzen von einer verzerrten Befra-
gungsteilnahme ausgegangen werden musste, wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen.
14 Die Berechnungen erfolgten mittels der elektronischen Fahrzeitberechnung der Schweizeri-
schen Bundesbahnen (SBB).
15 Dabei handelt es sich wie beim Logit-Modell um ein nichtlineares Wahrscheinlichkeitsmodell, 
wobei hier aber die kumulierte Verteilungsfunktion standardnormal verteilt ist.
16 Weil der Koeffizient (βx) innerhalb der kumulativen Normalverteilungsfunktion erscheint 
Pr(y = 1) = F(α + βx), ist der Marginaleffekt im Unterschied zu einer linearen Regression nicht 
einfach durch den Beta-Koeffizienten gegeben, sondern muss von der kumulativen Vertei-
lungsfunktion abgeleitet werden. Damit hängt der effekt einer kleinen Änderung von x auf 
Pr(y = 1) vom Niveau aller erklärenden Variablen ab (Wooldridge 2003; Winkelmann und 
Boes 2006). Die Marginaleffekte im Probitmodell können dann wie folgt dargestellt werden: 
MPE = ∂P(yi=1)
∂xil
.
17 Alle Regressionen wurden mit dem STATA Survey-Command (inkl. Gewichtungsfaktoren für 
die Stichprobenwahrscheinlichkeit) geschätzt, da es sich eine Clusterstichprobe handelt. Bei 
diesem Korrekturverfahren wird die Varianz eines Schätzers in der komplexen Stichprobe ins 
Verhältnis zur Varianz eines Schätzers in einer einfachen Zufallsstichprobe gesetzt.
18 Die Marginaleffekte zeigen je nach gewähltem Referenzindividuum etwa eine Abnahme um 
ein Drittel der prognostizierten Wahrscheinlichkeit für ein ETH-Studium.
19 Auch sind Hochschulinstitutionen mit einer sehr guten Forschungsreputation insgesamt gegen 
negative Distanzeffekte eher geschützt, wie die Analyse von Alm und Winters (2009) zeigt, die 
nachweisen, dass die Distanzelastizität der Studiennachfrage bei den zweijährigen Colleges 
am grössten ist, während bei den Forschungsuniversitäten die nachfrage nach Studienplätzen 
praktisch distanzunabhängig ist.
20 Die marginaleffekte zeigen je nach gewähltem referenzindividuum für das einzugsgebiet der 
Universität Luzern rund eine Verdoppelung der prognostizierten Wahrscheinlichkeit, Rechts-
wissenschaft zu studieren.
21 Analysiert man den Zusammenhang zwischen den schulischen noten in der muttersprache 
(Deutsch) und der Wahrscheinlichkeit, Jurisprudenz zu studieren, findet man einen positiven 
effekt. im Hinblick auf das Fach Deutsch sind es also die besseren maturanden, die sich für 
das Studium der rechtswissenschaften entscheiden.
22 Der Effekt ist relativ stark: Nimmt die Distanz zur nächsten Universität um eine Standardab-
weichung zu, so erhöht sich die prognostizierte Wahrscheinlichkeit, ein PH-Studium anzustre-
ben um knapp die Hälfte (Referenzindividuum: Frau, mittlere SES-Schicht, musisches Profil 
mit durchschnittlichen Ausprägungen in den anderen Variablen).
23 Diese teilweise ebenfalls signifikanten Einflussgrößen, haben im vorliegenden Untersuchungs-
modell primär die Funktion von Kontrollvariablen; sie stellen sicher, dass bei der Analyse 
des Distanzeffekts nicht etwa andere relevante Faktoren unberücksichtigt bleiben. Auf ihre 
Bedeutung im Bezug auf die Analyse der Studienwahl lehramt wird in einer anderen Arbeit 
detailliert eingegangen (vgl. Denzler und Wolter 2009, S. 432).
24 Der Koeffizient für die Interaktion mit der mittleren SES-Schicht (Referenzkategorie) ent-
spricht der Variable „Distanz Uni“: 0,20 (0,80).
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Anhang
erläuterungen zu den Variablen
Sicht-Variable (SeS)
Zur Bestimmung der Schichtzugehörigkeit wurde eine Variable gebildet, welche anhand 
der Angaben zum höchsten Bildungsabschluss sowie zur höchsten beruflichen Stellung 
mindestens eines elternteil der befragen maturanden eine einschätzung der sozioöko-
nomischen Stellung (SeS) vornimmt. in den regressionen kamen schließlich nur drei 
Schichtkategorien (niederer, mittlerer und hoher SeS) zur Anwendung, weil die untersten 
zwei Schichten aufgrund geringer Fallzahlen zusammengefasst wurden. Diese unglei-
che Verteilung hängt v. a. mit der sozialen Selektivität der Schüler am gymnasium 
zusammen.
Für die Analysen wurden aufgrund der geringen Fallzahlen der Schicht iV die obersten 
beiden Schichten zusammengefasst. Damit wird nur noch zwischen SeS-Schicht tief, 
mittel und hoch unterschieden.
Distanz Distanz Wohnort-Universität (standardisiert) in Std. öffentlicher Verkehr
Distanz zur eTHZ Distanz Wohnort-ETH (standardisiert) in Std. öffentlicher Verkehr
Universitätskanton kantonales Hochschulangebot (0 = keine HS, 1 = Spartenuniversität, 
2 = Volluniversität)
lU_dummy Distanz Wohnort-Universität Luzern ist kürzer als zur nächst größeren 
Universität (Dummy)
lU_small Distanz Wohnort-Universität Luzern ist mindestens 10 Minuten kürzer 
als zur nächst größeren Universität (Dummy)
lU_large Distanz Wohnort-Universität Luzern ist höchstens 10 Minuten kürzer als 
zur nächst größeren Universität (Dummy)
Alter (zentriert) Alter (zentriert)
SES 1: tief sozioökonomischer Status: unteres Drittel (Dummy)
SES 2: mittel sozioökonomischer Status: mittleres Drittel (Dummy)
SES 3: hoch sozioökonomischer Status: oberes Drittel (Dummy)
Sprachen Fächerprofil am Gymnasium: alte/neue Sprachen (Dummy)
Math./Science Fächerprofil am Gymnasium: Mathematik/Naturwissenschaften 
(Dummy)
Wirtschaft/Recht Fächerprofil am Gymnasium: Wirtschaft/Recht (Dummy)
musisch Fächerprofil am Gymnasium: Musik/Gestalten; Pädagogik/Psychologie 
(Dummy)
note math., 4. Quartil note mathematik, oberstes Quartil (Dummy)
note Deutsch, 90. Perz. note Deutsch, oberstes Dezil (Dummy)
Wissenschaftsorienung Studienwahlmotive: Interesse für Wissenschaft und wissenschaftliches 
Arbeiten (Skala)
Karriereorientierung Studienwahlmotive: berufliche Karriere (Skala)
Sport Freizeitbeschäftigung: Sport in Std. pro Woche
Pfadfinder Freizeitbeschäftigung: Pfadfinder in Std. pro Woche
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